Que reste-t-il du régime spécifique de la garde aue des mineurs ?
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L 'actualité de ces derniers jours a été marquéeuparpolémique liée aux placements en
garde a vue de trois collégiennes de 14 ans danaftaire de violence scolaire. En réalité les
faits décrits par la pressee montrent d’une cruelle banalité. Il ne s’agiiimeureusement ni
d’'un fait divers, ni le fait de policiers aux ameés tortionnaires mais tout simplement la
simple conséquence de huit ans d’évolution Iégvsatjue la France semble aujourd’hui
découvrir.

L'ordonnance de 1945, texte de référence relatif aineurs délinquants, encadre
traditionnellement de maniére spécifiqgue et proieetle régime de la garde de vue des
mineurs. Or, deux réformes de 2002 et 2004 sonuesgersuccessivement réduire ces
garanties, d’abord pour les mineurs de 10 a 13 pans pour les 16 a 18 ans (I). Au
demeurant, les derniéres garanties traditionneligmt résisté aux évolutions Iégislatives
n'ont guére résisté aux pratiques policieres eriématle gardes de vue. Différents rapports,
et en particulier ceux de la Commission nationaeddontologie de la sécurité (CNDS),
l'illustrent avec précision (Il). Quelles sont aegard de ces tendances les perspectives dans
les mois qui viennent ? Le rapport Varinard etdiaivprojet de loi qui en découle marque une
nouvelle étape dans le régime de la garde a vuende=urs, en particulier pour les 10 a 13
ans (l11).

I. Principes fondamentaux

Rappelons préalablement dans ses grandes ligresite Iégal de ces gardes a vue des
mineurs. Précisons d’emblée qu’en aucune maniemineur de moins de 10 ans ne peut étre
assujetti a une telle contrainte. A contrario umenr de plus de 10 ans soupconné d'avoir
commis une infraction peut étre conduit et retenupaste de police si les nécessités de
I'enquéte I'exigent pour y étre placé en garde & Voutefois le régime juridique oblige a
distinguer 3 tranches d’age.

- Pourlesl0 d 13 ans:

! http://www.leparisien.fr/faits-divers/paris-polemigrsur-la-garde-a-vue-de-trois-collegiennes-09-0292
809971.php
http://www.france-info.com/chroniques-dossier-duf@010-02-09-retour-sur-la-garde-a-vue-d-une-mieeu
402685-81-192.html




Si formellement la garde a vue n'est pas possiblejineur peut toutefois faire I'objet
d’'une retenue judiciaire avec l'accord préalablm ahagistrat. Il est obligatoirement assisté
par un avocat et un examen médical est systématigputemis en ceuvre.

-Les 13416 ans

La garde a vue est possible. Le procureur doittenigddmédiatement informé. L'examen
médical est systématique.

-Lesl6al8ans:

La garde a vue est possible. Le procureur doitteniémédiatement informé. L'examen
médical est ici par contre seulement facultatif.

Dans les trois cas, les parents du mineur doiveet inmédiatement informés (sauf
instruction contraire du parquet). Enfin, & la suile la loi du 15 juin 2000, l'article 4 de
'ordonnance du 2 février 1945 a rendu obligatoienregistrement audiovisuel des
interrogatoires des mineurs placés en garde a vue.




Il. Des évolutions léqislatives élargissant les psibilités de garde a vue des mineurs

En 2 ans entre 2002 et 2004, la garde a vue desumsim connu deux réformes
successives qui visent toutes deux a en élargpdssibilités.

La loi Perben |

La loi d’orientation et de programmation pour lstjoe du 9 septembre 2002 dite loi
Perben | a apporté une triple réforme au régimla détention judiciaire des 10-13 ans.

D’abord en posant que le mineur pouvait étre pEtéetenue si des indices graves ou
concordants laissent présumer qu’il a commis ouetede commettre une infraction.
Jusqu’alors les indices devaient, de maniere cuivaleétre graves etoncordants. Ensuite,
les faits commis doivent étre passibles d’une pdieenprisonnement de 5 ans au lieu de 7
ans jusqu’alors. Ce qui élargit de maniere conalnlérla gamme des infractions susceptibles
d’entrainer le placement en retenue. Et ce alommengu’en 1993 le Conseil constitutionnel
entendait pourtant limiter une retenueque dans des cas exceptionnels et s'agissant
d'infractions graves »Enfin, la durée de la retenue passe de 10 h refahlgaine fois a 12 h
renouvelable une fois. Ce qui au total peut rajodite de retenue pour un enfant de moins de
13 ans.

La loi Perben Il

La loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptatie la justice aux évolutions de la
criminalité, dite loi Perben Il étend la durée tetde la garde a vue qui peut étre portée a
96 heures dans certains cas, en particulier pauratiaires de délinquance organisée, de
proxénétisme aggravé, de trafic de stupéfiantededorisme. Les mineurs de 16 a 18 ans
qui jusqu’alors ne pouvait étre placé en gardeeaque pour une durée de vingt-quatre heures
maximum, renouvelable une fois peuvent comme Igsumal’étre 96 heures.

Il faut toutefois qu’il existe« une ou plusieurs raisons plausibles de soupgcogaeme ou
plusieurs personnes majeures ont participé, comumteuas ou complices, a la commission de
linfraction ». Peu importe siin fing, aucun majeur n’était effectivement impliqué. La
circulaire ministérielle du 2 septembre 2004 précis L'implication de majeurs, si elle peut
s'avérer fausse ultérieurement, doit étre vraisexlel au regard des investigations conduites
au moment ou la prolongation de la garde a vue ela dle 48 heures est envisagée (...)
L'absence in fine d'implication de majeurs dansfééts ne saurait entrainer la nullité de la
période supplémentaire de garde a vue dés lors apite implication était plausible au
moment ou cette mesure a été ordonnée. La chambrimelle a en effet rappelé a plusieurs
reprises que la validité d'un acte devait s'appeéeau moment ou celui-ci était accompli ».



Curieusement cet alignement sur le statut des mgjeuvivement critiqué par la
défenseure des enfarfts- est méme validé par le Conseil constitutionnglpgécise que le
|égislateur @ entendu garantir le bon déroulement des [...] w#tgs [relatives a la
criminalité organisée] et protéger les mineurs aeittrisque de représailles susceptibles
d'émaner des adultes impliqués On en est presque a regretter que la garde &oitisi
courte.

Etles 13-16 ans ?

Si la loi Perben | étend la retenue des 10-13 kiilPerben Il étend la garde a vue des 16-
18 ans, aucune des deux lois ne se préoccupeigpéaifent du sort des 13-16 ans. Est-ce un
simple oubli ? Ces derniers peuvent étre placégaede a vue pour une durée initiale de
vingt-quatre heures au plus. Une prolongation dgtwijuatre heures maximum n'est autorisée
gu'en cas de crime ou délit puni d'au moins cirgjdiemprisonnement, aprés présentation au
magistrat. En vérité ils sont indirectement impagiér les tres nombreuses réformes pénales
multipliant les circonstances aggravantes affésersex infractions pénales. Du coup le
guantum de 5 ans d’emprisonnement rendant podsilbémouvellement de la garde a vue est
aujourd’hui tres vite atteint par I'addition de gemmbreuses circonstances aggravantes.

Rappelons qu’aux termes de l'article 222-13 du Coéleale les violences ayant entrainé
une incapacité totale de travail inférieure ou égalhuit jours ou n‘ayant méme entrainé
aucune incapacité de travail sont punies de tnogs diemprisonnement et de 45000 euros
d'amende lorsqu'elles sont commises dans 14 ciawres différentes. Elles sont méme
punies de cing ans d'emprisonnement et 75000 elapgende lorsque cette infraction, ayant
entrainé une incapacité totale de travail infégeaun égale a huit jours, est commise dans
deux circonstances aggravantes et portées jusgptaans d'emprisonnement et 100000 euros
d'amende lorsqu'elle est commise dans trois decicesnstances. Parmi les circonstances
aggravantes citons le fait que l'infraction est aose sur un mineur de quinze ans, par
plusieurs personnes agissant en qualité d'autedeaomplice, avec préméditation ou avec
guet-apens ou encore dans des établissementsigifement ou d'éducation ou dans les
locaux de l'administration, ainsi que, lors deséad ou sorties des éléves ou du public ou aux
abords de ces établissements ou locaux.

2 Dans un avis rendu en 2004 la Défenseure des Bnésapprouve l'allongement de la garde a vue des
mineurs pouvant aller jusqu’a 96 heures ebrsidere que cette mesure va en sens inversengdagements pris
par la France en ratifiant la Convention Internatimle des Droits de I'Enfant. La privation de lib&rdes
mineurs doit étre " une mesure de dernier ressbd’ene durée aussi bréve que possible " (articled® la
Convention) ».

% Tout juste vient-on d’apprendre que Mr Joxe, manthr Conseil constitutionnel, qu'en 2004, il allifai
démissionner du Conseil tant sa décision sur ldegarvue des mineurs” de la loi Perben Il lui "skarhb

choquante sur le plan juridigue®as de consciendéd. Labor et Fides), 2010.



Bref, dans I'affaire précitée de l'adolescente deahs, il semble que trois ou quatre
circonstances aggravantes rendent les faits denaes sans ITT passibles de 7 ans de prison.
Et donc de gardes a vue.

Au final, la tendance forte de ces dernieres anagesne extension des durées de garde a
vue des mineurs, et ce malgré les engagementhatitanaux de la France en matiere de
droits de I'enfant. A chaque fois le Conseil cansitbnnel valide ces réformes en considérant
gue les mineurs conservent toutefois des garafdiexat, médecin, parent, etc..) préservant
leurs spécificités, et ce malgré I'extension de d@®es. Il nous faut alors lire les différents
rapports de la CNDS pour malheureusement congfageces garanties ne résistent guére a la
politique du chiffre en vigueur en la matiere.

lll. Que reste-t-il des garanties procédurales ?

Depuis 2000, date de sa création, la commissidonadé de déontologie de la sécurité a
pointé dans ses rapports annuels, et en partiadlar de 2008, une série de dérives relatives
aux gardes a vue des mineurs.

Les garanties d’age

En principe aucune garde a vue n’est possible poumoins de 10 ans. Mais a priori cela
n'a pas empéché un commissaire de policde faire visiter le local de garde a vaea un
enfant de 9 ans pour le dissuader de commettre des actes de déiragp sans se soucier
des «conséquences potentiellement traumatisantes dalileevisite».

Une mesure exceptionnelle ? Une durée limitée ?

Face a la multiplication de la garde a vue des ungéa Commission s’est senti obligé de
préciser «qu’il s’'agit d'une mesure restrictive de liberté ige pour les nécessités de
I'enquéte ; qu'elle ne doit pas étre utilisée getile sanction ou pour pallier les déficiences
d'organisation ou de moyems Pour conclure plus loingue la garde a vue étant une mesure
potentiellement traumatisante pour une personneeurm et I'attention particuliere dont
celle-ci doit bénéficier entrainant un surcroit tlavail pour les personnes chargées de
veiller au bon déroulement de la mesure, les fonctires en charge de I'enquéte doivent
faire preuve de diligence pour réduire au maximardurée de la garde a vue ».

L'information des parents
Si l'article 4 de I'ordonnance de 1945 prévoit de® parents doivent étre immédiatement
avisés du placement en garde a vue de leur efda@gmmission a été saisie de plusieurs cas



«dans lesquels la famille d'un mineur interpellévaia été prévenue que plusieurs heures
apres son arrivée au commissariat

L’examen médical

Méme si cet examen est obligatoire pour les mo@sl@ ans, la Commission a eu
'occasion de relever le cas de deux mineurs ded bestés 7 h en garde a vue sans examen
médical. Le tout justifié par wn probleme d'organisation des services du commigset
des urgences médico-judiciaires Quant aux plus de 16 ans, sil I'examen n'‘es pa
obligatoire, il «revient a 'OPJ de demander un examen médicalickoéit en urgence s'il
constate que le jeune est blessé ou souffrant,nypie au moment de la prolongation
éventuelle de la mesure de garde a wu®our préciser plus loin gu'il est inacceptable
gu'un mineur incapable de s'alimenter du fait de Islessures (fractures aux dents et au nez)
ait été placé en cellule au lieu d'étre transpaftidérgence a I'népital ».

Face a ces nombreuses pratiques, la CNDS a diailpgaposé :
- que tout certificat rédigé a lissue de l'exammédical d'un gardé a vue comporte
systématiguement un descriptif des blessures éeibedgu que la réquisition de I'OPJ le
précise expressément ou non.
- que la garde a vue d'un mineur de moins de 1@esse de plein droit au bout d'un délai de
six heures si un examen médical n'a pas été effesauf décision contraire, spécialement
motivée et versée au dossier, de la part du pracde=la République ou du juge d'instruction
saisi ;
- que des instructions du ministére de la Justigens diffusées aux procureurs généraux pour
gue soit ordonné aux OPJ de requérir systématiquemme examen médical lorsqu'ils
constatent qu'un mineur conduit au poste est blessé
- que la famille du mineur de plus de 16 ans saiténatiquement informée du droit dont elle
dispose de faire demander pour lui un examen médica
- que les examens médicaux des personnes gardées soient assurés par un service de
médecins spécialement formés et recrutés a cetpeffain hbpital et se rendant a la demande
dans les commissariats.

Les conditions matérielles de la garde a vue

Différents rapports dont ceux du Comité européeprdeention de la torture (CPT) ou de
la CNDS ont pu déplorer les conditions matérietles salles de garde a vue dans lesquelles
pouvaient étre enfermées tant des majeurs que ohesirs. Cellules sales, peu chauffées en
hiver, sans matelas, sans couverture, avec unétderailumée toute la nuit, et sans acces aux
toilettes, sont autant de constats récurrents. eetpar exemple malgré une circulaire
ministérielle du 11 mars 2003 fixant des exigenmésises en la matiere.



Fouilles de sécurité et corps de I'enfant

La CNDS a, a diverses reprises, dénoncé un re@ystématique en garde a vue aux
fouilles a nu dites « de sécurité » sur les mineetrse malgré des instructions ministérielles
publiées en 2003 puis 2008 entendant en limitsalje.

Rien ne justifiait par exemple la fouille & nu deur jeunes de 13 et 14 ans d'aspect
inoffensif et suspectés d'avoir dégradé un véhjauleelle sur quatre mineurs de 15 a 16 ans,
interpellés dans leur college parce qu'ils étasentpconnés d'avoir lancé des pierres sur la
facade d'une maison, ni celle enfin sur un mineuts ans suspecté de dégradation d'affiche
électorale.

Pour ces raisons, la Commission insiste depuisiquts années pour que la mise en
ceuvre de ce type de fouilles a I'encontre des msrsnit exceptionnelle et diment justifiée.

Plus généralement, tout comme pour le majeur, teuanise voit confisquer sa ceinture et
ses lacets, le soutien-gorge doit étre enlevé lggtiilles.

L’enregistrement audiovisuel et ses limites

Mis en ceuvre par l'article 14 de la loi du 15 j@B00 renforcant la protection de la
présomption d'innocence et les droits des victimiénregistrement audiovisuel des
interrogatoires des mineurs en garde a vue dewak systématique, sauf cause
insurmontable. Or la commission constate que fdataoyens matériels et humains (matériel
de rechange, présence d'un technicien, etc.), obttgation n’est parfois pas respectée sans
méme que soit consignée dans un proces-verbaligsndes accomplies pour y remédier.

Précisons au demeurant que la Cour de Cassationsadéré que I'absence de mention
sur le PV d'interrogatoire d’'une éventuelle impbi#gé technique et 'absence d’information
immédiate du procureur de la République rendaietiésla procédufe

L’'avocat a la premiere heure

Selon l'article 4 précité és le début de la garde a vue, le mineur peut deeraa
s'entretenir avec un avocat. Il doit étre immédiagat informé de ce droit Reste que
I'exercice de ce droit est largement conditionnélpa modalités d’organisation des avocats.
Dans les palais de justice importants des systataggsermanence permettent a n'importe
guelle heure de contacter un avocat. Ce n'est @asas dans les petites juridictions. Au
demeurant quand bien méme ces astreintes existenteies montrent vite leurs limites en
particulier lorsque deux mineurs sont placés edegarvue a la méme heure a deux endroits
distants du département.

V. Et demain ?

4 Décision du 28 mars 2008



Le rapport Varinard remis en décembre 2008 et fHiay@ojet de loi qui en découle
marquent un tournant dans le droit pénal des mineSans revenir sur les nombreuses
propositions’, intéressons nous aux incidences sur les gandes des mineurs.

On remarquera d’emblée que le rapport Varinard eteent qu’'une des nombreuses
recommandations de la CNDS, a savoir rendre obiigal'examen médical pour tous les
mineurs retenus quel que soit leur age, et non ghusement prévue pour les mineurs de
moins de 16 ans. Cette proposition, codifice atitkr 211.8, marque méme une
simplification de la désignation du médecin puistoiicier de police judiciaire, ou sous son
contrble l'agent de police judiciaire, ainsi que geocureur désigne un médecin chargé
d’examiner le mineur. Jusqu’alors la désignatioaitd’ceuvre du procureur ou du juge
d’instruction mais pas de I'OPJ.

Ce progres, s'il est voté, marquera la seule repdiss nombreuses propositions de la
CNDS. Tout se passe comme si, a droit constantydetbreuses dérives allaient disparaitre
par elles-mémes. On a vu ce qu'’il en a été deslaires prises en la matiére.

On constate d’ailleurs cette absence d’ambitiotleetolontarisme en ce qui concerne les
enregistrements audiovisuels. La loi de 2000 lewla# obligatoires sauf empéchement
technique. Le projet admet implicitement que desitmotifs peuvent désormais rendre
impossibles cet enregistrement Lorsque I'enregistrement n'a pas été effectuée gette
omission en résulte pas d’'une impossibilité tecaiq Pour conclure pragmatiquement que
dans ce cas les éléments relatés dans le prod#d nerpourront étre utilisés.

Pour le reste, le projet margue un tournant enaretle retenue des 10-13 ans.

Rappelons en effet qu'une des grandes nouveaugdeqgiexte entend introduire est la
détermination d’'un &ge de responsabilité pénalarik2pour le rapport Varinard, 13 ans pour
le projet de loi. Jusqu’alors le mineur voyait saponsabilité pénale engagée s'il avait voulu
et compris son acte pour reprendre le critere pasda jurisprudence de la Cour de cassation
en 1956 dans le fameux arrét Laboube. Quel quel’dgé retenu, les mineurs en deca de
cette tranche ne pourront donc étre déclarés p@eateresponsables.

Pour autant, et curieusement, les articles 421.3uetant du projet reprennent les
modalités de l'actuelle retenue judiciaire des mreede 10 a 13 ans qui sont susceptibles
d’avoir commis des crimes ou délits passibles @m$ de prison. lls pourront tout a la fois
étre irresponsables pénalement mais assujettis sanuesures coercitives en début de
procédure liées a la commission d’'une infractiorlird le rapport Varinard I'explication de
ce paradoxe serait tripleex premier lieu, la détermination de I'dge d’'un ein nécessite
parfois des investigationd’ordre médical qui ne peuvent étre réalisées damgélai trop
contraint. En second lieu, il convient de protédes plus jeunes mineurs, utilisés comme

5 Voir http://groupeclaris.wordpress.com/2009/06/11/Igeirde-code-de-la-justice-penale-des-mineurs-une-

analyse-de-lassociation-des-magistrats-de-la-jegnes




coauteurs ou complices d’infractions de plus ersguaves, de l'influence et des pressions
des majeurs instigateurs des faits et évidemmentiesax de protéger leur anonymat. Enfin,
'absence de possibilité d’intervention des sersick police risque d’entretenir chez les
mineurs les plus jeunes un sentiment d'impuniedtavoriser la banalisation du passage a
I'acte »°.

A défaut d’étre un outil d’enquéte la garde a veepettrait d’examiner, de protéger, tout
en dissuadant.

En terme de protection on remarquera que la naéeliture des conditions de retenue
des mineurs de 13 ans passe a la trappe une dispgsburtant importante de I'actuelle
article 4 de I'ordonnance :larsque le mineur ou ses représentants légaux mpastdésigné
d'avocat, le procureur de la République, le jugargié de l'instruction ou l'officier de police
judiciaire doit, des le début de la retenue, infermpar tout moyen et sans délai le batonnier
afin qu'a commette un avocat d'office

On ne sera pas plus rassurer par I'énorme errewgrd®i du futur article 421.2 du code
pénal des mineurs. Au lieu de renvoyer aux arti2tek.7 a 211.10 aux termes desquels les
parents sont avisés, I'examen médical est ordohhésenterrogatoires sont enregistrés, |l
renvoie la rétention des 10 a 13 ans aux réglesadietes 211.2 a 211.5 qui portent sur les
mesures d’investigation. On n'ose pas imaginerl gégisse d’autre chose que d’une erreur
liée a un décalage de numérotation lors de I'éktimr du projet. Sinon les 10-13 ans seraient
les seuls a n’avoir ni médecin, ni parents, ni gisteement lors de leur garde a vue !

® Contributions des représentants de la Police Nalioet de la Gendarmerie devant la commissiom¥edi



